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Zentrum fiix UNIVERSITAT

Lehrerbildung DUISBURG

II. Das Praxissemester aus Studierendensicht -
Ergebnisse der Studierendenbefragung

Vorbemerkung

Fiir diesen Bericht wurden die Daten ausgewdhlt, die fiir die Arbeit der AG Lehrerbildung besonders
relevant erscheinen.

0 Beschreibung der Erhebung

Fragebogen und Durchfiihrung

Die Fragen entstammen zum Teil der landesweiten Evaluation des Praxissemesters, die gemaf3 der
Vereinbarung der Universititen mit dem Land (Ministerium fiir Schule und Weiterbildung u.a., 2010)
an allen lehrerbildenden Universitdten in NRW durchgefiihrt wurde. Ergéanzt wurden diese Fragen vom
ZLB durch standortspezifische Items. Fiir die Items, die aus der landesweiten Evaluation stammen, sind
in der Regel in diesem Bericht zu den Werten fiir die UDE auch die Landesdurchschnittswerte
angegeben.'

Die Befragung wurde online administriert. Durchgefiihrt wurde sie vom Zentrum fiir Hochschul- und
Qualitatsentwicklung (ZfH) der UDE.
Teilnahme und Riicklaufquote

Es wurden alle Praxissemesterstudierenden der ersten und zweiten Kohorte um Beantwortung des
Fragebogens gebeten. Die Teilnahme an der Befragung wurde incentiviert.”

Tabelle 1: Teilnahme und Riicklautquote

PS-Kohorte I PS-Kohorte II Gesamt
PS-Absolvent/-innen 214 200 414
Befragungsteilnehmer/-innen (n) 105 93 198
Teilnahmequote in % 49 47 48

' Die Werte auf Landesebene wurden dem Handout des landesweiten Auswertungstreffens am 09. Mai 2016 in
Soest entnommen.
2 Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhielten einen Mensa-Gutschein iiber 15 Euro.
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1 Studienprojekte und Unterrichtsvorhaben

Die Studierenden wurden gebeten, verschiedene Aspekte der Studienprojekte und Unterrichtsvorhaben
zu bewerten.

UNIVERSITAT

[.’IEU5 | SSEBNU RG

Offen im Denken

1.1 Ergebnisdarstellung

1.1.1 Zeitaufwand fiir Studienprojekte und Unterrichtsvorhaben

Abbildung 1: Bewertung des Zeitaufwands fiir die Studienprojekte und Unterrichtsvorhaben

ZEITAUFWAND FUR STUDIENPROJEKTE UND UNTERRICHTSVORHABEN (IN %)

MEIN ZEITAUFWAND FUR DAS/DIE
STUDIENPROJEKT(E) HABE ICH WAHR-
GENOMMEN ALS ...

MEIN ZEITAUFWAND FUR DIE
UNTERRICHTSVORHABEN HABE ICH

UDE
NRW

UDE

n=199;M =44
n=918; M =43

n=197,M=3,4

5 33 62 NRW n=909;M=3,8
WAHRGENOMMEN ALS ... !
niedrig m teils, teils mhoch
niedrig teils, teils hoch

1.1.2 Inhaltliche Anforderungen an Studienprojekte und Unterrichtsvorhaben

Abbildung 2: Bewertung der inhaltlichen Anforderungen an Studienprojekte und Unterrichtsvorhaben

DIE INHALTLICHEN ANFORDERUNGEN AN... (IN %)

... DAS/DIE STUDIENPROJEKT(E) UDE n=199-M=43
SIND NACH MEINER ' ’
EINSCHATZUNG ... NRW n=911,M=4.2
... DIE UNTERRICHTSVORHABEN UDE n=197:M=31
SIND NACH MEINER
EINSCHATZUNG ... 5 70 25 NRW n=900;M = 3,2
zu niedrig ® genau richtig

Hzu hoch zu niedrig

Zusammenhang mit anderen Variablen

Die Variablen ,Zeitaufwand fiir die Studienprojekte“ und ,Inhaltliche Anforderungen an die
Studienprojekte korrelieren mittelstark (s. Tabelle 2). Je hoher die inhaltlichen Anforderungen
wahrgenommen wurden, desto mehr zeitliche Belastung wurde angegeben.

Vermutet werden konnte ein Zusammenhang der Variablen ,Inhaltlichen Anforderungen an das/die
Studienprojekte” mit der Bewertung der Qualitit der Vorbereitungsseminare und der Begleitung im
Praxissemester. Beide Korrelationen sind nicht signifikant (s. Tabelle 2), der hypothetische
Zusammenhang lief3 sich nicht bestitigen.
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Tabelle 2: Korrelation von "Inhaltliche Anforderungen ..." mit anderen Variablen

UNIVERSITAT

[.’IEU5 | SSEENU RG

Meinen Zeitaufwand fiir
das/die
Studienprojekt(e) habe
ich wahrgenommen als ...

Das Vorbereitungs-
seminar an der
Universitat war fiir
mich ...

Offen im Denken

Die Begleitung des
Praxissemesters durch
die Universitat war fiir
mich ...

Dieinhaltlichen Pearson-Korrelation

Anforderungen an das/die

Studienprojekt(e) sind Sig. (2-seitig)

nach meiner

Einschdtzung ... N

**, Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).

4517
,000

199

1.1.3 Durchfiihrbarkeit der Studienprojekte

Abbildung 3: Durchfiihrbarkeit der Studienprojekte

= A7
,100

197

-,023
147

197

MEIN(E) STUDIENPROJEKT(E) LIEREN SICH ALLE WIE IM VORBEREITUNGS-/BEGLEITSEMINAR
(EXEMPLARISCH) GEPLANT DURCHFUHREN.

JA

43%

NEIN

57%

= UDE (n = 198)

NRW (n = 916)

Die Studierenden, die die Projekte nicht wie geplant durchfithren konnten, wurden mit vorgegebenen
Antworten nach den Griinden gefragt (s. Abbildung 4).

Abbildung 4 Abbildung 4).

Stand April 2017
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Abbildung 4: Griinde fiir Anderungen an den Studienprojekten

ICH MUSSTE EINES ODER MEHRERE STUDIENPROJEKTE DEUTLICH ANDERN, ...
WEIL DIE

" n=40
SCHULE BEDENKEN GEAURERT HAT. n=82
WEIL DIE SCHULLEITUNG DAS =20
STUDIENPROJEKT NICHT GENEHMIGT HAT. n=35
WEIL ELTERN n=6
BEDENKEN GEAURERT HABEN. n=g
WEIL DIE RAHMENBEDINGUNGEN (Z. B.
LERN-GRUPPE) ANDERS n=71
ALS ANGENOMMEN WAREN. n =356
WEIL TERMINSCHWIERIGKEITEN (FEIERTAGE, h=52
KLASSENFAHRTEN ETC.) DIE DURCHFUHRUNG =198
ERSCHWERT/UNMOGLICH GEMACHT HABEN.
WEIL SICH DAS PROJEKT ALS n=43
ZU UMFANGREICH HERAUSGESTELLT HAT. n=183
WEIL IM PROZESS DER UMSETZUNG n=35
ANDERE SCHWERPUNKTE GESETZT WURDEN. n=244

m UDE NRW

Zusammenhang mit anderen Variablen

Uberpriift wurde u. a. der Zusammenhang der Variablen ,,Umsetzbarkeit der Studienprojekte und
»Zeitaufwand“ anhand der Korrelation. Diese ist statistisch nicht signifikant (s. Tabelle 3). Der hohe
Zeitaufwand ist also unabhéngig von der Tatsache, ob sich die Studienprojekte wie geplant durchfiihren
liefSen.

Angenommen wurde auch ein Zusammenhang der Vorbereitungs- und Begleitveranstaltungen mit der
Durchfiithrbarkeit der Studienprojekte. Die Tatsache, dass sich die Studienprojekte wie geplant
durchfiihren lieflen, korreliert signifikant, jedoch sehr schwach mit der Bewertung der Vorbereitungs-
und Begleitveranstaltungen (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Korrelation von "Durchfiihrbarkeit der Studienprojekte” mit anderen Variablen

Meinen Zeitaufwand fiir Das Die Begleitung des
das/die Studien- Vorbereitungsseminar an | Praxissemesters durch
projekt(e) habeich der Universitat war fiir die Universitat war fiir
wahrgenommen als ... mich ... mich ...

Mein(e) Studienprojekt(e) | Pearson- - 010 160" 184"

lieRen sich alle wie im Korrelation

Vorbereitungs-/Begleit-

ereitungs-/Begleit- | . ) citig) 887 ,025 ,010
seminar (exemplarisch)
geplant durchfiihren. N 198 196 196

**. Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).

*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).

1.1.4 Beeintrdchtigung der Unterrichtsvorhaben durch die Studienprojekte

Um das Verhiltnis zwischen Studienprojekten und Unterrichtsvorhaben bewerten zu lassen, wurden
die Studierenden nach Ihrer Einschidtzung gefragt, ob durch die Studienprojekte die
Unterrichtsvorhaben zu kurz gekommen sind (s. Abbildung 5).

Stand April 2017 Seite 4 von 31



Zentrum fiix UNIVERSITAT

Lehrerbildung DUISBURG

Abbildung 5: Beeintrichtigung der Unterrichtsvorhaben durch die Studienprojekte

DURCH DIE STUDIENPROJEKTE SIND MEINE UNTERRICHTSVORHABEN ZU KURZ GEKOMMEN.

DURCH DIE STUDIENPROJEKTE SIND
MEINE UNTERRICHTSVORHABEN ZU 11%
KURZ GEKOMMEN.

n =198
M=4,1

stimmt nicht m teils, teils | stimmt

1.2 Interpretation

Aus Studierendensicht waren die Studienprojekte sehr zeitaufwiandig und inhaltlich zu anspruchsvoll.
Die Bewertung des Zeitaufwandes korrespondiert mit den Ergebnissen der Workloaderhebung (s. Teil
I). Vermutet werden kann dahinter ein motivationaler Aspekt. Da viele Studierende die Vorstellung
haben, unterrichten und praktizieren zu konnen und die Studienprojekte zum Teil als nicht sinnvoll
erachtet werden (s. Teil I), ist es nachvollziehbar, dass die Arbeit an den Studienprojekten als (zu)
aufwindig eingeschitzt wird. Dass ca. drei Viertel der Studierenden die Aussage bejahen, dass ,Durch
die Studienprojekte [..., die] Unterrichtsvorhaben zu kurz gekommen [sind]*, stiitzt diese Vermutung.

Ob die Anforderungen an die Studienprojekte als zu hoch eingeschétzt wurden, ist unabhidngig davon,
ob die Vorbereitungs- und Begleitveranstaltungen als ,,gewinnbringend“ betrachtet wurden (s. u.). Der
von den Studierenden erlebte ,,Gewinn® der Vorbereitungs- und Begleitveranstaltungen scheint sich
nicht auf die Schwierigkeit der Studienprojekte zu beziehen.

Auf den ersten Blick gelang die Umsetzung der Studienprojekte, wie im Vorbereitungsseminar geplant,
an der UDE mehr Studierenden als im Landesdurchschnitt. Das Ergebnis relativiert sich jedoch bei
einem Blick auf die Griinde, weshalb die Studienprojekte geindert werden mussten. Wihrend an den
anderen Universititen die Projekte gedndert wurden, weil sie inhaltlich korrigiert werden mussten,
mussten sie an der UDE gedndert werden, weil sie sonst nicht genehmigt worden wiren.

Vermutet werden kann, dass die Vorbereitungs- und Begleitveranstaltungen Einfluss auf die
Durchfithrbarkeit der Projekte hatten. Eine bessere Durchfiithrbarkeit der Studienprojekte geht
auflerdem einher mit einer besseren Bewertung der Vorbereitungs- und Begleitveranstaltungen.

Stand April 2017 Seite 5von 31
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2 Informationsangebot zum Praxissemester

Die Studierenden bewerteten auch das Informationsangebot zum Praxissemester.

2.1 Ergebnisdarstellung

2.1.1 Bereitstellung notwendiger Informationen durch Universitit, Schule und ZfsL

Zur Bewertung des Informationsangebots wurden die Studierenden u. a. gefragt, ob alle notwendigen
Informationen zum Praxissemester von universitirer Seite und von Schul-/ZfsL-Seite bereitgestellt
wurden. Die Ergebnisse sind Abbildung 6 und Abbildung 7 zu entnehmen.

Abbildung 6: Bereitstellung notwendiger Informationen durch die Universitit

WURDEN ALLE NOTWENDIGEN INFORMATIONEN VON UNIVERSITARER SEITE ZUM PRAXISSEMESTER
BEREITGESTELLT?

59% JA

41% NEIN n=199

Abbildung 7: Bereitstellung notwendiger Informationen durch die ZfsL

WURDEN ALLE NOTWENDIGEN INFORMATIONEN VON SCHUL-/ZFSL-SEITE ZUM PRAXISSEMESTER
BEREITGESTELLT?

85% JA

15% NEIN n=199

Fehlende Informationen von Universitatsseite laut offener Antwort

Die Studierenden kritisierten fehlende, unklare oder zu spét erhaltene Informationen - insbesondere zu
den Studienprojekten. Genauere Informationen wiinschten sich die Studierenden u. a. zum Umfang der
Studienprojekte, zu moglichen Themen und den Priifungsanforderungen und Priifungsterminen.

Zusammenhang mit anderen Variablen

Es zeigt sich ein Zusammenhang von ,,Informationen von Universititsseite“ und ,,Durchfiithrbarkeit der
Studienprojekte® (Phi -0,193, ndherungsw. Sig. 0,007; s. auch Tabelle 4). Studierende, die angaben, dass
ihnen Informationen fehlten, gaben hdufiger an, dass sie Probleme hatten, die Studienprojekte wie
geplant an den Schulen durchzufiithren.
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Tabelle 4: Zusammenhang von "Informationen von Uni.-Seite” mit "Durchfiihrbarkeit der Studienprojekte”

Mein(e) Studienprojekt(e) lieBen sich alle wie im Vorbereitungs-
/Begleitseminar (exemplarisch) geplant durchfiihren.

ja (Anzahl) nein (Anzahl)
ja 66 52
Informationen von Uni-Seite
nein 29 51

2.1.2 Generelle Bewertung des Informationsangebots

Abbildung 8: Zufriedenheit mit dem Informationsangebot
WIE ZUFRIEDEN WAREN SIE INSGESAMT MIT DEM INFORMATIONSANGEBOT ZUM PRAXISSEMESTER?

WIE ZUFRIEDEN WAREN SIE

INSGESAMT MIT DEM n=198
0, 0,
INFORMATIONSANGEBOT ZUM — L M=3,3

PRAXISSEMESTER?

unzufrieden m teils, teils H zufrieden

2.2 Interpretation

Knapp die Halfte der Studierenden war mit dem Informationsangebot insgesamt zufrieden, ca. ein
Viertel war unzufrieden. Informationen fehlten den Studierenden vor allem von Seiten der UDE. Sie
wiinschten sich detailliertere und klarere Informationen zu unterschiedlichen Aspekten des
Praxissemesters, vor allem zu den Studienprojekten.

Relevant wird diese Betrachtung insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Studierenden, die sich
besser informiert fithlten, weniger Probleme bei der Durchfithrung der Studienprojekte hatten.
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3 Unterstiitzung durch Schule, ZfsL und Universitat

Es wurden verschiedene Aspekte der Unterstiitzung durch die Schulen, die ZfsL und die UDE abgefragt.
An der UDE wurden sie fiir jedes Fach/jeden Lernbereich/jede Fachrichtung getrennt erhoben.

3.1 Ergebnisdarstellung

3.1.1 Begleitung durch Schule, ZfsL und Universitiit
Betrachtet man Abbildung 9, Abbildung 10 und Abbildung 11 vergleichend, zeigt sich die
unterschiedliche Einschidtzung der Unterstiitzung an den drei Lernorten.

Abbildung 9: Bewertung der Unterstiitzung durch die Praktikumsschule

WIE HABEN SIE DIE UNTERSTUTZUNG DURCH IHRE PRAKTIKUMSSCHULE WAHRGENOMMEN? (IN %)

ore seoerune ovrcrvene |7 S M o= - 19% V=44
SCHULE WAR FUR MICH ...
8 10 81 NRW n=919;M =43
DIE FEEDBACK- UND BERATUNGS- |2 UDE n=197,M=4,4
GESPRACHE AN MEINER SCHULE
n=917,M=4,2
WAREN FUR MICH ... 8 12 : 80 NRW oz ’
nicht gewinnbringend u teils, teils m gewinnbringend
nicht gewinnbringend teils, teils gewinnbringend

Abbildung 10: Bewertung der Unterstiitzung durch das ZfsL

WIE HABEN SIE DIE UNTERSTUTZUNG DURCH DAS ZFSL WAHRGENOMMEN? (IN %)

‘ n=198,M=37
DIE EINFUHRUNGSVERANSTALTUNGEN | 9 m UDE

MEINES ZFSL WAREN FUR MICH ... 16 28 56 NRW n=919;M=3,6
DIE BEGLEITUNG IM PRAXISSEMESTER 3% UDE nh=198M=41
DURCH MEINE ZFSL-AUSBILDER_INNEN | 21 7 NRW n=917:M=40

WAR FUR MICH ... ‘

UDE n=198;,M=43

DIE FEEDBACK- UND BERATUNGS-

GESPRACHE WAREN FUR MICH ... 5 14 82 NRW n=919;M =472
nicht gewinnbringend  mteils, teils m gewinnbringend
nicht gewinnbringend teils, teils gewinnbringend
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Abbildung 11: Bewertung der Unterstiitzung durch die UDE

WIE HABEN SIE DIE UNTERSTUTZUNG DURCH DIE UNIVERSITAT WAHRGENOMMEN? (IN %)

DAS VORBEREITUNGSSEMINAR AN
DER UNIVERSITAT WAR FUR MICH ... 30 45 25 NRW n=787;M=29
DIE BEGLEITUNG DES 34 UDE n=197;M=28
PRAXISSEMESTERS DURCH DIE
UNIVERSITAT WAR FUR MICH ... 33 42 25 NRW n=784;,M=29
nicht gewinnbringend  mteils, teils m gewinnbringend
nicht gewinnbringend teils, teils gewinnbringend

Varianz zwischen den Fachern/Lernbereichen/Fachrichtungen

Nicht nur zwischen den drei Lernorten, sondern auch innerhalb der UDE zeigen sich Unterschiede
zwischen den Fachern, Lernbereichen und Fachrichtungen. Die Ergebnisse konnen dem
Punktdiagramm unten (s. Abbildung 12) entnommen werden. Jeder Punkt zeigt dabei den Mittelwert
fur ein/e/n Fach/Lernbereich/Fachrichtung an.’ Die Skala reicht von ,1° fir ,gar nicht
gewinnbringend® bis ,,5“ fiir ,sehr gewinnbringend®. Der Maximalwert liegt bei 4,0, also als sehr
gewinnbringend eingeschitzter Vorbereitungsveranstaltung, das Minimum liegt bei 1,7.

Abbildung 12: Streuung der Bewertung des Vorbereitungsseminars pro Fach

i S g - SD=0.66
P b M=272

1 2 3 4 5

Mittelwert fur Bewertung des Vorbereitungsseminars pro Fach
(wenn n pro Fach ==5)

Auch die Bewertung des Begleitseminars streut {iber die Facher etc. hinweg (s. Abbildung 13). Den
hochsten Wert erreicht eine Begleitveranstaltung mit 4,5 auf der Skala. Der geringste Wert fiir ein Fach
liegt bei 1,8.

* Aus Datenschutzgriinden und zur Verbesserung der Aussagekraft der Werte wurden Auswertungen nur fir
Facher vorgenommen, bei denen fiinf oder mehr Bewertungen vorliegen.
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Abbildung 13: Streuung der Bewertung der Begleitung im Praxissemester pro Fach

1 2 3 <

Mittelwert fir Bewertung des Begleitseminars pro Fach
(wenn n pro Fach >=5)

SD=0.63
M=2.87

o -

Zusammenhang mit anderen Variablen

Anhand der Korrelationen wurden verschiedene anzunehmende Zusammenhinge tberpriift und
prinzipiell bestitigt (s. Tabelle 5): Die Vorbereitung und Begleitung des Praxissemesters korreliert mit
der Durchfiihrbarkeit der Studienprojekte und der Zufriedenheit mit dem Informationsangebot.
Auflerdem stehen die Vorbereitung und Begleitung im Zusammenhang mit Ergebnisvariablen: Hohere
Bewertungen der Vorbereitung und Begleitung gingen einher mit einer besseren Einschitzung des
Kompetenzerwerbs (hier drei Variablen dazu). Erwartungsgemifl sank das Belastungsempfinden in
Bezug auf die Studienprojekte, wenn die Vorbereitung und Begleitung gut bewertet wurde.

Tabelle 5: Korrelation von "Vorbereitungsseminar ..." und "Begleitung des Praxissemesters” mit anderen Variablen

~~
@ (] — )
~— - —
= - 17} 3 & = © 3
= = :.: N xX o o . oo
o E 5= |58 |8 =2EB|led |55 g
e (] % T a [}] _g _‘g - < 5 o :- = -
a8 - o o S = a = 3 N g€ T K £
o= = = O = D .dJ v © = | c = | N = @
S o 1 B~ E c E S| 2 - E S s o a
== un £ = - [ o - B n E @ S o B 2o g =
ST 2ER T 25T g8 |ESe S 3 3 o
2 = c o £ o s o % * N o o 2 S N | @8 w5
wn © S @ = = o= 3 o . s £ T = = 9 o =
= v~ c P 5 H T} C o £ £ |2 ¢ a
OB rais 3 s 83 g sle 2 8 3 a0 | E 5 e
9 D = £ c T 2 ¢ [T c vV e 5 < 5 o
=w°’E,E-='gs- SEcssaolayd L5 9 9| U0
55583558 3855|588 |3E585|5832
=232 2] s | x|l 28 O3B | aadn
Pearson- . . o x x x
. ,160 ,284 ,199 ,190 ,308 -,244
Das Vorbereitungs-- | Korrelation
seminar an der Sig.
Universitat war fiir ,025 ,000 ,006 ,007 ,000 ,001
mich ... (2-seitig)
N 196 197 194 197 197 196
Pearson- - - oo - e e
. ,184 ,259 274 ,224 ,334 -,221
Die Begleitungdes | Korrelation
Praxissemesters Sig.
durch die Universitat ,010 ,000 ,000 ,002 ,000 ,002
war fiir mich ... (2-seitig)
N 196 197 194 197 197 196

Die Korrelationen fallen schwach bis sehr schwach aus. Entsprechend ist auch in den multivariaten
Auswertungen (s. u.) der Einfluss der Vorbereitung und Begleitung auf die Kompetenzentwicklung

nicht mehr sicher nachzuweisen.

Stand April 2017

Seite 10 von 31



Zentxrum fiir

Lehrerbildung

3.1.2 Integration ins Berufsfeld Schule

UNIVERSITAT

DUISBURDG

ESSEN

Offen im Denken

Ein potentiell unterstiitzender Faktor ist die Integration ins Berufsfeld Schule (s. Abbildung 14).

Abbildung 14: Integration ins Berufsfeld Schule

INWIEWEIT TREFFEN DIE EINZELNEN AUSSAGEN AUF SIE ZU? (IN %)

ICH HABE MICH WAHREND DES
PRAXISSEMESTERS GUT IN DEN

SCHULALLTAG INTEGRIERT GEFUHLT.

DAS PRAXISSEMESTER HAT MIR EINEN

GENAUEN EINDRUCK VOM
SCHULALLTAG VERMITTELT.

ICH FUHLTE MICH AN DER SCHULE

SEHR WILLKOMMEN.

INTEGRATION INS BERUFSFELD

ScHULE (INDEX, 3 ITEMS, A = 0,878)

Zusammenhang mit anderen Variablen
Die Korrelationen der Variablen ,,Integration ins Berufsfeld Schule® mit anderen Variablen entspricht
den hypothetischen Annahmen (s. Tabelle 6): Eine bessere Integration in die Schule korreliert mit einer
besseren Bewertung des Kompetenzerwerbs, der Entwicklung der Berufsrolle und der Gesamtbewertung
des Praxissemesters. Und umgekehrt geht sie mit einem niedrigeren Belastungsempfinden einher.

stimmt nicht

m teils, teils

Tabelle 6: Korrelation von "Integration ins Berufsfeld Schule” mit anderen Variablen

B stimmt

n=198
M=4,4

n=198
M=4,6

n=198
M=4,5

n=198
M=4,5

[} c
2 = T -
B £ 5 -g - 5 n 2 é ‘3
£ET=2s, _|E8 < 382 |gE
< S 4 1Y RS 2o S 23 a g
DD e O c E 5 £ = = 2 5 £ g’ wn
s @S5cog| 8 an = L2=9 S 'K
CB 3 €5 v V1 x O wn = o 2
Eoce=Smc|avyg = € S .2 n O
3 @35 2awms| %S =5 9 % T o
TEEX8 SsH| 8BS 5 2338 |3
o rTw T L | 2ol w oo < 00 o m.E
Pearson- o " " - .
. ,257 558 443 ,562 -,181
Korrelation
Integrationins | _.
Sig.
Berufsfeld ,000 ,000 ,000 ,000 ,011
Schule (Index) | (2-seitig)
N 195 198 198 198 196

Die Integration ins Berufsfeld Schule hat sich auch in den Regressionsanalysen (s. u.) als die Variable
mit dem stirksten Einfluss auf die Ergebnisvariablen Kompetenzerwerb, Entwicklung der Berufsrolle
und abschlieflender Beurteilung herausgestellt. In Bezug auf die spezielle Kompetenz zum forschenden
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Lernen, die im Standard 4 formuliert wird, und auf das Belastungsempfinden im Praxissemester, war
der Einfluss der Integration nicht signifikant.

3.2 Interpretation

Erklart werden konnten die Unterschiede in der Einschdtzung der Unterstiitzung an den drei Lernorten
mit den (mutmafllichen) personlichen Zielen der Studierenden in Bezug auf das Praxissemester.
Maoglicherweise nehmen die Studierenden die Lernziele des universitaren Teils nicht wahr oder nicht an
und beurteilen den ,Gewinn® der Vorbereitung und Begleitung stattdessen an ihren personlichen
berufspraktischen Zielen. In dieses Bild passen wiirden auch die besseren Bewertungen fiir die
Unterstiitzung an den ZfsL und Schulen, da an diesen beiden Lernorten die Studierenden in Bezug auf
das Praktizieren unterstiitzt wurden.

Im universitaren Teil zeigen sich aber auch deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Fichern,
Lernbereichen bzw. Fachrichtungen. Anscheinend gelang es einigen Fichern besser als anderen, ihre
Vorbereitung und Begleitung des Praxissemesters fiir die Studierenden ,,gewinnbringend® zu gestalten.

Die Korrelationen der Variablen Vorbereitung und Begleitung durch die Universitit entsprechen den
Vorannahmen fiir diese Zusammenhinge: Je besser die Vorbereitung und Begleitung durch die UDE,
desto reibungsloser die Umsetzung der Studienprojekte, desto hoher die Zufriedenheit mit dem
Informationsangebot, desto hoher der Kompetenzgewinn (hier drei Variablen dazu) und desto niedriger
die empfundene Belastung in Bezug auf die Studienprojekte. Allerdings korrelieren die Variablen nur
schwach bis sehr schwach miteinander. Auch als gewinnbringend wahrgenommene
Vorbereitungsveranstaltungen und Begleitveranstaltungen stehen in keinem besonders starken
Zusammenhang mit der Durchfiihrbarkeit der Studienprojekte und der Kompetenzentwicklung. Dieses
Bild korrespondiert auch mit den Ergebnissen der multivariaten Auswertungen (s. u.). Bei Einbezug
anderer Variablen ist die Unterstiitzung durch die Universitit nicht weiter relevant fiir den
Kompetenzerwerb.

Stirker als auf die Kompetenz, die im Standard 4 formuliert wird (,,theoriegeleitete Erkundungen im
Handlungsfeld Schule zu planen, durchzufithren und auszuwerten sowie aus Erfahrungen in der Praxis
Fragestellungen an Theorie zu entwickeln®), wirken die universitire Vorbereitung und Begleitung auf
eine andere Kompetenz, ndmlich ,,empirische Untersuchungen auf [die] Entwicklung als Lehrer_in zu
beziehen®. Plausibel erscheint, dass die Studierenden im Praxissemester besser lernen, die Ergebnisse
empirischer Untersuchungen fiir sich zu nutzen als selbst Untersuchungen durchzufiihren.

Stirkeres Gewicht fillt insgesamt auf die ,,Integration ins Berufsfeld Schule®. Fiir die Bewertung des
Praxissemesters scheint also insbesondere eine Rolle zu spielen, wie gut die Studierenden in den
Schulalltag und das Kollegium integriert wurden. Bedenkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die
Integration ins Berufsfeld Schule stirker mit dem Kompetenzzuwachs im Forschenden Lernen (laut
Standard 4) korreliert als die universitire Vorbereitungsveranstaltung. Es stellt sich auch aus dieser
Perspektive die Frage nach der inhaltlichen Ausrichtung der Vorbereitungsveranstaltung.
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4 Studienorganisation (Blocktagemodell,
Uberschneidungsfreiheit und online-Unterstiitzung)

Die Studierenden wurden zu unterschiedlichen Aspekten der Studienorganisation mit Blick auf die
Studierbarkeit befragt.

4.1 Ergebnisdarstellung

4.1.1 Lehrveranstaltungen neben dem Praxissemester

Auf das Praxissemester entfallen 25 der semesterlich vorgesehenen 30 Leistungspunkte fiir das zweite
Mastersemester, 5 Leistungspunkte sind in anderen Modulen parallel zum Praxissemester zu studieren.
Erfragt wurde, ob, und wenn ja, wie umfangreich Leistungen neben dem Praxissemester erbracht
wurden (s. Abbildung 15 und Abbildung 16).

Abbildung 15: Belegung von Veranstaltungen neben dem Praxissemester

HABEN SIE WAHREND DES PRAXISSEMESTERS WEITERE LEHRVERANSTALTUNGEN
AN DER HOCHSCHULE BELEGT, DIE NICHT ZUR BEGLEITUNG DES
PRAXISSEMESTERS ZAHLTEN?

0,
;. N 337

Sdoe mUDE (n=199)
0

0 NRW =92
e T 67% (n=923)

44%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 16: Umfang der Leistungen neben dem Praxissemester

HABEN SIE WAHREND DES PRAXISSEMESTERS WEITERE LEHRVERANSTALTUNGEN AN DER
HOCHSCHULE BELEGT, DIE NICHT ZUR BEGLEITUNG DES PRAXISSEMESTERS ZAHLTEN? FALLS JA,
IN WELCHEM UMFANG (IN SWS)

EINE BIS VIER SWS FUNF BIS ZWOLF SWS
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4.1.2 Blocktagemodell und Uberschneidungsfreiheit

Abbildung 17: Lehrveranstaltungen an der UDE aufSerhalb der Blocktage

FANDEN DIE UNIVERSITAREN LEHRVERANSTALTUNGEN IM PRAXISSEMESTER IMMER AN DEN
VORGEGEBENEN BLOCKTAGEN STATT?

87% JA

13% NEIN

n=197

Zum anderen wurde gefragt, ob es zu zeitlichen Uberschneidungen kam (s. Abbildung 18).

Abbildung 18: Zeitliche Uberschneidungen

GAB ES ZEITLICHE UBERSCHNEIDUNGEN (Z. B. VON VERANSTALTUNGEN MIT ANDEREN
VERANSTALTUNGEN ODER PRUFUNGEN)?

14% JA

0,
86% NEIN n=197

Die Korrelation der beiden vorausgegangenen Variablen betrégt -0,158 (Phi, ndherungsw. Signifikanz
0,026). Bei den Studierenden, die angeben, dass es zu zeitlichen Uberschneidungen kam, handelt es sich
nicht durchweg um die gleichen Studierenden, die angeben, dass die Veranstaltungen nicht an den
Blocktagen stattfanden. Das heif3t, dass es nicht nur aufgrund von Abweichungen vom Blocktagemodell
zu zeitlichen Uberschneidungen fiir die Studierenden kam.

4.1.2 Online-Unterstiitzung
Gefragt wurde auch, inwieweit die Studierenden an online-gestiitzten Begleitveranstaltungen
teilgenommen haben (s. Abbildung 19).

Abbildung 19: Teilnahme an online-gestiitzten Begleitseminaren

HABEN SIE WAHREND DES PRAXISSEMESTERS AUCH AN ONLINE-GESTUTZTEN BEGLEITSEMINAREN
TEILGENOMMEN?

56% IN KEINEM
IN EINEM
IN ZWEI
IN DREI

n=195
IN MEHR ALS DREI

Ergianzend wurde danach gefragt, ob die Studierenden eine Ausweitung des online-Anteils und eine
Reduktion des Prasenzteils begriifSen wiirden (s. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Einschatzung Ausweitung des online-Anteils / Reduktion der Prisenzzeiten

WURDEN SIE ES BEGRURBEN, WENN DER ONLINE-GESTUTZTE ANTEIL IN DEN BEGLEITSEMINAREN
ERHOHT UND DADURCH DIE ANZAHL DER PRASENZTAGE AN DER UNIVERSITAT WAHREND DES
PRAXISSEMESTERS VERRINGERT WURDE?

59% JA

41% NEIN n=197

4.2 Interpretation

Die Daten lassen vermuten, dass an mehreren Stellen von den Organisationsmodellen fiir die
Lehrerbildung und das Praxissemester abgewichen wurde.

Zum einen wurde anscheinend von den Studierenden das UDE-Modell der Lehrerbildung nur sehr
eingeschrinkt eingehalten, da die meisten keine weiteren Veranstaltungen neben dem Praxissemester
belegten. Die Griinde dafiir sind nicht bekannt.

Zum anderen werden auch Abweichungen von Modellen angezeigt, die im Einflussbereich der Facher
liegen: 13% der Studierenden gaben an, dass Veranstaltungen nicht immer an den Blocktagen
stattfanden, bei 14% kam es zu Uberschneidungen mit anderen Studienbestandteilen, z. B. mit
Priifungen. Uber die Hilfte gab an, in keiner Begleitveranstaltung online begleitet worden zu sein.
Moglich ist, dass die Begleitveranstaltungen fiir die ersten beiden Kohorten zum Teil nicht online
durchgefiihrt wurden, da die Studierendenzahlen pro Fach in vielen Fillen sehr gering waren.
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5 Kompetenzzuwachs im Praxissemester
5.1 Ergebnisdarstellung

In einem ersten Schritt wurden die Studierenden gebeten, anzugeben, welche Erwartungen sie an das
Praxissemester hatten. Die Items wurden auf Grundlage der finf Kompetenzstandards fiir das
Praxissemester aus der Lehramtszugangsverordnung (LZV; Ministerium fiir Schule und Weiterbildung,
2009, §9) generiert.

Die Ergebnisse fiir die fiinf Items und der aus ihnen gebildete Index konnen der folgenden Abbildung
21 entnommen werden.

Abbildung 21: Erwartungen an das Praxissemester

WENN SIE AN DEN BEGINN IHRES PRAXISSEMESTERS DENKEN, WAS HATTEN SIE ERWARTET IM
PRAXISSEMESTER ZU LERNEN? ICH HATTE ERWARTET ZU LERNEN... (IN %)

STANDARD 1:"... GRUNDLEGENDE ELEMENTE SCHULISCHEN
LEHRENS UND LERNENS AUF DER BASIS VON n =198
FACHWISSENSCHAFT, FACHDIDAKTIK UND M=43
BILDUNGSWISSENSCHAFTEN ZU PLANEN, DURCHZUFUHREN '
UND ZU REFLEKTIEREN."
STANDARD 2:"... KONZEPTE UND VERFAHREN VON
LEISTUNGSBEURTEILUNG, PADAGOGISCHER DIAGNOSTIK UND n=198
INDIVIDUELLER FORDERUNG ANZUWENDEN UND ZU M=3,8
REFLEKTIEREN."
STANDARD 3:"... DEN ERZIEHUNGSAUFTRAG DER SCHULE n =197
WAHRZUNEHMEN UND SICH AN DER UMSETZUNG ZU M=40
BETEILIGEN." ’
STANDARD 4:"... THEORIEGELEITETE ERKUNDUNGEN IM
HANDLUNGSFELD SCHULE ZU PLANEN, DURCHZUFUHREN UND n =198
AUSZUWERTEN SOWIE AUS ERFAHRUNGEN IN DER PRAXIS M=3,5
FRAGESTELLUNGEN AN THEORIEN ZU ENTWICKELN."
STANDARD 5:"... EIN EIGENES PROFESSIONELLES n =198
SELBSTKONZEPT ZU ENTWICKELN." M=4.3
WUNSCHE AN DAS PRAXISSEMESTER (INDEX, 5 ITEMS, ALPHA n=198
=0,653) M=4,0

stimmt nicht m teils, teils | stimmt

In einem zweiten Schritt sollte dann der Kompetenzzuwachs im Praxissemester bewertet werden.
Abgefragt wurden sieben Teilkompetenzen. Bei den ersten fiinf handelt es sich um die Kompetenzen fiir
das Praxissemester laut LZV. Erginzt wurden diese um zwei weitere Teilkompetenzen, die der
Rahmenkonzeption zum Praxissemester entnommen wurden.

Die Ergebnisse fiir die Items einzeln und den Index finden sich in Abbildung 22.
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Abbildung 22: Kompetenzerwerb im Praxissemester

WAS HABEN SIE IM PRAXISSEMESTER GELERNT? IM PRAXISSEMESTER HABE ICH GELERNT, ... (IN %)

STANDARD 1:"... GRUNDLEGENDE ELEMENTE SCHULISCHEN
LEHRENS UND LERNENS AUF DER BASIS VON n =197
FACHWISSENSCHAFT, FACHDIDAKTIK UND M=40

BILDUNGSWISSENSCHAFTEN ZU PLANEN, DURCHZUFUHREN '
UND ZU REFLEKTIEREN."
STANDARD 2:"... KONZEPTE UND VERFAHREN VON
LEISTUNGSBEURTEILUNG, PADAGOGISCHER DIAGNOSTIK UND n=197
INDIVIDUELLER FORDERUNG ANZUWENDEN UND ZU M=3,3
REFLEKTIEREN."
STANDARD 3: "... DEN ERZIEHUNGSAUFTRAG DER SCHULE n=196
WAHRZUNEHMEN UND SICH AN DER UMSETZUNG ZzU M=37
BETEILIGEN." '
STANDARD 4: "... THEORIEGELEITETE ERKUNDUNGEN IM
HANDLUNGSFELD SCHULE ZU PLANEN, DURCHZUFUHREN UND n =195
AUSZUWERTEN SOWIE AUS ERFAHRUNGEN IN DER PRAXIS M=3,5
FRAGESTELLUNGEN AN THEORIEN ZU ENTWICKELN."

STANDARD 5: "... EIN EIGENES PROFESSIONELLES n =197
SELBSTKONZEPT ZU ENTWICKELN." M=473
. n =196
AUBERDEM: ... UNTERRICHT ZU GESTALTEN. M=43
... WISSEN UBER INKLUSION UND/ODER HETEROGENITAT IN n =195
MEIN HANDELN AN DER SCHULE EINZUBEZIEHEN. M=3,1
KOMPETENZERWERB IM PRAXISSEMESTER (INDEX, 7 ITEMS, n=197
ALPHA = 0,767) M=3,8

stimmt nicht mteils, teils u stimmt

Zusammenhang mit anderen Variablen

Die Korrelationen der Variablen ,Kompetenzerwerb im Praxissemester mit anderen Variablen
verhalten sich gemdf den Erwartungen (s. Tabelle 7): Der Kompetenzerwerb korreliert positiv und
mittelstark mit anderen Ergebnisvariablen und negativ — wenn auch nur sehr leicht - mit Werten zum
Belastungsempfinden.
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Tabelle 7: Korrelation von "Kompetenzerwerb im Praxissemester” mit anderen Variablen

UNIVERSITAT

[.’IE U5 | SSEBNU RG

Offen im Denken

. AbschlieBende Belastungs- Subjektives
Entwicklung der . . .
Beurteilung des empfindenim Belastungs-
Berufsrolle . . . .
Praxissemesters Praxissemester | empfinden insgesamt
Pearson- o as . .
. ,555 ,570 -,193 -,166
Korrelation
Kompetenzerwerb im Sig.
Praxissemester II ,000 ,000 ,007 ,020
(2-seitig)
N 198 198 196 197

Fir den Index ,Kompetenzerwerb im Praxissemester” wurde auch eine Regressionsanalyse erstellt.
Getestet wurde insbesondere, welchen Einfluss die drei Lernorte auf die als abhidngig betrachtete
Variable ,, Kompetenzerwerb im Praxissemester haben.*

Lesehilfe zu Linearen Regressionsanalysen

Mit linearen Regressionsanalysen wird ein Merkmal (die abhidngige Variable) durch ein oder mehrere
andere Merkmale (unabhidngige Variablen) erklirt bzw. prognostiziert. Ein (unstandardisierter)
Regressionskoeffizient (B) gibt an, wie stark der Zusammenhang zwischen einer unabhingigen und
abhingigen Variable ist, wenn der Einfluss aller anderen unabhéngigen Variablen konstant gehalten wird.
Der Wert gibt an, um welchen Betrag die abhdngige Variable steigt (bzw. sinkt bei negativen Werten),
wenn die entsprechende unabhingige Variable um eine Einheit steigt. Der unstandardisierte Koeffizient
(B) ist von der Einheit der dazugehorigen unabhingigen Variable abhingig. Um die Effekte mehrerer
Variablen mit verschiedenen Einheiten aus einem Modell zu vergleichen, betrachtet man daher die
standardisierten Koeffizienten.

R2 ist ein Maf fiir die Giite des Regressionsmodells und zeigt an, wie grof3 der Anteil der Varianz der
abhéngigen Variablen ist, der durch die unabhingigen Variablen erklart wird. Ware R2 gleich 1 (100%),
so wird die gesamte Streuung des Regressionsmodells erklart. Da im vorliegenden Fall mehrere Modelle
gerechnet wurden, wird der korrigierte R2-Wert (korr. R2?) berichtet. Der nicht-korrigierte R2-Wert ist der
Anzahl der unabhingigen Variablen gegentiiber sensibel.

Quelle: ZfH A. Ebert und K. H. Stammen

* Kontrolliert wurde, ob das Geschlecht, das in einigen Aspekten abweichende Lehramt Grundschule oder die
Erfiillung eines Schulwunsches Einfluss haben.
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Tabelle 8: Regressionsmodelle zu "Kompetenzerwerb im Praxissemester”

Abhangige Variable: Kompetenzerwerb im Praxissemester Index 2

Offen im Denken

Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4: Die drei Modell 5:
Einflusssphdre Einflusssphdre Einflusssphdre | Lernorte Kontrolle
Schule ZfsL Univ.
B B B B B B B B B B
Konstante 1,455 1,952 3,397 0,705 0,761
Unterrichtsstunden unter Begleitung
(Unterrichts-Stunden) 0,006 | 0,062 0,009 0,091 | 0,010 | 0,108
Unterrichtsstunden ohne Anwesenheit
: . nnwesennel -0,005 | -0,010 0,000021 | 0,000 | -0,005 | -0,012
einer Lehrperson (Unterrichts-Stunden)
Die Begleitung durch meine Schul fii
16 Segietung durch memne SAie wartir 9 133 | 0,196 0121 | 0178 | 0159 | 0,229
mich ...
Die Feedback- und Berat ach
16 reedbacke UNG SeTatUNGSIESPIacnean 1 0,040 | 0,054 0,061 | -0,084 | -0,126 | -0,170
meiner Schule waren fiir mich ...
Integration ins Berufsfeld Schule 0,339*** | 0,356 0,332*** 0,350 | 0,343** | 0,315
Haiufigkei Besuch IfslL-
dufigket des Besuchs der Zfs 0,020 | 0,059 0,007 | -0,010 | -0,025 | -0,036
Ausbilder_innen in der Schule
Durchschnittliche Zeit in Minuten fiir ein
.. 0,001 0,032 -0,001 -0,039 -0,002 -0,076
Feedback- bzw. Beratungsgesprach
Die Einfiihrungsveranstaltungen meines
L 0,116 0,145 0,071 0,096 0,099 0,137
ZfsL waren fiir mich ...
Die Begleitung im Praxi ter durch
16 DegreItling 1 Fraxissemester CUrc 20,161 | -0,165 20,058 | -0,065 | -0,140 | -0,159
meine ZfsL-Ausbilder_innen war fiir mich ...
Die Feedback- und Berat ach
e reechack Ind Beratingsgespracne 0,455%** | 0,447 0,237** | 0,255 |0,282** | 0,302
waren fiir mich ...
Das Vorbereit:i i d
as Torbereitungsseminaran der 0,037 | 0,044 | -0,008 | -0,010 | 0,027 | 0,037
Universitat war fiir mich ...
Die Begleitung des Praxi ters durch
1€ BEGIEIELING Ces Traxissemesters curd 0153 | 0,193 | 0,119 | 0161 | 0,117 | 0,163
die Universitat war fiir mich ...
Infi ti Uni itatsseite L
n or.ma ionen von Universitatsseite lagen 0,039 | 0,027 0,037 0,027 0,002 0,002
vor (ja)
Lehrveranstaltungen der Uni in Blocktagen -0,197 | -0,090 | -0,043 -0,021 | -0,074 | -0,038
Zeitliche Uberschneidungen an der Uni -0,125 | -0,059 0,026 0,013 0,070 0,038
Geschlecht (mannlich) -0,120 | -0,087
Lehramt Grundschule 0,076 0,046
Erfiillung der Schulwiinsche (1-5) 0,095 0,122
korr. R? 0,292 0,162 0,041 0,339 0,255
n 190 196 196 187 143

Da sich der Index , Kompetenzerwerb im Praxissemester® auf sehr unterschiedliche Kompetenzen
bezieht (s. o.), wurde fiir die Kompetenz zum forschenden Lernen laut Standard 4 eine eigene
Regressionsanalyse vorgenommen (s. Tabelle 9).
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Abhangige Variable: Standard 4: "theoriegeleitete Erkundungen im Handlungsfeld..."

Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4: Die drei | Modell 5:
Einflusssphdre | Einflusssphdre | Einflusssphare Lernorte Kontrolle
Schule ZfsL Univ.
B B B B B B B B B B
Konstante 1,637 1,996 2,512 0,716 1,489
Unterrichtsstunden unter Begleitung
. -0,003 | -0,015 0,006 0,034 0,007 0,043
(Unterrichts-Stunden)
U’ntemchtsstunden ohne’Anwesenhelt 0,104 | 0,121 0,102 | 0119 | -0,102 | -0,129
einer Lehrperson (Unterrichts-Stunden)
Die Begleitung durch meine Schule war fiir
. 0,200 | 0,173 0,174 0,150 0,188 0,155
mich ...
Die Feedback- und Beratungsgesprache an
. S 0,082 | 0,066 -0,050 | -0,040 | -0,045 -0,035
meiner Schule waren fiir mich ...
Integration ins Berufsfeld Schule 0,160 | 0,099 0,158 0,098 0,170 0,089
Haufigkeit des Besuchs der ZfsL-
. . . -0,039 | -0,073 -0,089 | -0,070 | -0,147 -0,120
Ausbilder_innen in der Schule
Durchschnittliche Zeit in Minuten fiir ein
. 0,001 0,022 0,001 0,015 | -0,001 -0,017
Feedback- bzw. Beratungsgesprach
Die Einfiihrungsveranstaltungen meines
L 0,253 0,199 0,103 0,080 0,157 0,123
ZfsL waren fiir mich ...
Die Begleitung im Praxissemester durch
. . . . -0,333 | -0,216 -0,157 | -0,103 | -0,231 -0,149
meine ZfsL-Ausbilder_innen war fiir mich ...
Die Fee(.i.bac.k- und Beratungsgesprache 0,475%* | 0,295 0.274 | 0172 | 0164 0,100
waren fiir mich ...
Das Vi i i
as Vorbereitungsseminar an der 0,004 | 0,003 | -0,026 |-0,019 | 0,040 | 0,031
Universitat war fiir mich ...
Die B i Praxi h
Te e.gle1tl.".].g des “rax1§semesters durc 0,342** 0,275 0,313* | 0,247 0,216 0,171
die Universitat war fiir mich ...
Inf . e
n or.mat10nen von Universitatsseite lagen 0,135 0,058 0,055 0,023 0,034 0,015
vor (ja)
Lehrveranstaltungen der Uni in Blocktagen -0,070 | -0,021 | -0,001 | 0,000 | -0,043 | -0,013
Zeitliche Uberschneidungen an der Uni 0,399 0,118 0,430 0,124 | 0,403 0,122
Geschlecht (ménnlich) -0,235 | -0,096
Lehramt Grundschule 0,171 0,059
Erfiillung der Schulwiinsche (1-5) 0,033 0,024
korr. R2 0,081 0,058 0,069 0,114 0,020
n 188 194 193 186 142
5.2 Interpretation

Laut ijhren eigenen Aussagen ist es den meisten Studierenden gelungen, die fiir das Praxissemester
vorgeschriebenen Kompetenzen zu erwerben. Es existieren jedoch deutliche Unterschiede zwischen den
funf Kompetenzen: Wihrend beinahe alle Studierenden angeben, dass sie das Kompetenzziel, ein
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eigenes professionelles Selbstkonzept zu entwickeln (Standard 5), erreicht haben, stimmen dem
Erreichen des Kompetenzziels in den Bereichen Diagnostik/individuelle Forderung (Standard 2) und
Forschendes Lernen (Standard 4) deutlich weniger Studierende zu.

Der deutlichste Unterschied zwischen Erwartungen und tatsidchlichem Kompetenzerwerb ist im Bereich
der Diagnostik/Foérderung zu verzeichnen. Es kann angenommen werden, dass es fiir die Studierenden
nur begrenzt moglich war, im Bereich Diagnostik und Férderung Erfahrungen zu sammeln.

Die durchgefithrten Regressionsanalysen zeigen, dass vor allem die Schulen einen Einfluss auf den
Kompetenzerwerb insgesamt haben; der Einfluss der Universitit ist marginal, der der ZfsL liegt im
Mittelfeld dazwischen (s. korrigierte R>-Werte der Modelle 1 bis 3 in Tabelle 8). Ausschlaggebend fiir
eine gute Kompetenzentwicklung war vor allem die Integration ins Berufsfeld Schule, gefolgt von den
Feedback- und Beratungsgesprachen an den ZfsL (s. B- und B-Werte und deren Signifikanz in Modell 4
in Tabelle 8).

Der Einfluss der universitiren Vorbereitung und Begleitung war nicht signifikant. Das heif3t, dass auch
als ,gewinnbringend” eingeschitzte Veranstaltungen keinen nachweisbaren Einfluss auf die
Kompetenzentwicklung hatten.

Um den universitaren Bereich genauer betrachten zu konnen, wurden auch Regressionsmodelle fiir die
Kompetenz nach Standard 4 aus der LZV (,,theoriegeleitete Erkundungen im Handlungsfeld Schule zu
planen, durchzufithren und auszuwerten sowie aus Erfahrungen in der Praxis Fragestellungen an
Theorien zu entwickeln®) berechnet. Der Einfluss aller drei Lernorte bleibt hier sehr gering (s. korrigierte
R2-Werte der Modelle 1 bis 3 in Tabelle 9). Uberraschend ist insbesondere der sehr geringe Einfluss der
Universitit (Modell 3) auf diese Kompetenz.

Auch einzelne Einflussfaktoren lassen sich fiir diese Kompetenz nicht sicher identifizieren (s. Modell 4
und Modell 5/Kontrolle). Es bleibt also letztlich ungekldrt, auf welche Faktoren eine hohere
Kompetenzentwicklung laut Standard 4 zuriickzufiihren ist.
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6 Entwicklung der Berufsrolle

Die Skala ,Entwicklung der Berufsrolle® wurde aus dem Projekt ,Kompetenzentwicklung und
Lernerfahrung im Praktikum® (KLiP) tibernommen (Groschner (Hg.) 2008). Mit dem Konstrukt
»Entwicklung der Berufsrolle” werden verschiedene Aspekte der professionellen Entwicklung, die in
Praktika stattfinden kann, erfasst (Items s. Abbildung 23).

6.1 Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse fiir die einzelnen Items finden sich in Abbildung 23. Zu beachten ist, dass sich der Skalen-
Wert nur aus dem zweiten, dritten und vierten Item errechnet, da die stark abweichenden Werte beim
ersten und fiinften Item zu einer sehr niedrigen internen Konsistenz der Skala (Cronbachs Alpha)
gefiihrt hatten.

Abbildung 23: Entwicklung der Berufsrolle

BITTE BEWERTEN SIE DIE FOLGENDEN AUSSAGEN IN BEZUG AUF IHR PRAXISSEMESTER.
IM PRAXISSEMESTER HABE ICH GELERNT ... (IN %)

... EMPIRISCHE UNTERSUCHUNGEN ZUM LEHRERBERUF AUF n =198

MEINE BERUFLICHE ENTWICKLUNG ALS LEHRER_IN ZU M=30
BEZIEHEN. !

... EIN VERTRAUENSVOLLES VERHALTNIS ZU DEN n=198

SCHULERINNEN UND SCHULERN AUFZUBAUEN. M=44

... MIT SCHULERINNEN UND SCHULERN AUCH AURERHALB DES n =198

UNTERRICHTS UNKOMPLIZIERT UMZUGEHEN, OHNE MEINE M=41
ROLLE ALS LEHRER_IN AUFZUGEBEN. !

... EIN KOLLEGIALES VERHALTNIS ZU LEHRERINNEN UND n=197

LEHRERN AUFZUBAUEN. M=4.3

... EIN VERTRAUENSVOLLES VERHALTNIS zU DEN ELTERN n =196

AUFZUBAUEN. M=1,9

ENTWICKLUNG DER BERUFSROLLE (INDEX AUS ITEMS 2 BIS 4, n=198

ALPHA = 0,715) M=43

m teils, teils

stimmt gar nicht m stimmt ganz genau

Zusammenhang mit anderen Variablen
Die Werte fir die ,Entwicklung der Berufsrolle® korrelieren leicht bis mittelstark mit anderen
Ergebnisvariablen (s. Tabelle 10).

Tabelle 10: Korrelation von "Entwicklung der Berufsrolle” mit anderen Variablen

Kompetenzerwerb im AbschlieRende Beurteilung des
Praxissemester II Praxissemesters
Pearson-Korrelation ,555"" 463"
Entwicklungder | . > ceitiq) ,000 ,000
Berufsrolle
N 198 198

Auch fur die Skala ,,Entwicklung der Berufsrolle” wurde eine Regressionsanalyse erstellt, in der unter
anderem der Einfluss der drei Lernorte getestet wurde (s. Tabelle 11). Abhingige Variable ist hier der

Index aus den Items zwei bis finf.
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Abhangige Variable: Entwicklung der Berufsrolle (Index aus 3 Items)

Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4: Diedrei | Modell 5:
Einflusssphdre Einflusssphdre | Einflusssphdre | Lernorte Kontrolle
Schule ZfsL Univ.
B B B B B B B B B B
Konstante 1,876 2,176 3,379 0,996 0,670
Unterrichtsstunden unter Begleitun
nrernensstncen unter Begiertung 0,005 | 0,054 0,003 | 0030 | 0010 |0125
(Unterrichts-Stunden)
Unterrichtsstunden ohne Anwesenheit
. . 0,051 0,118 0,064* 0,147 0,017 0,042
einer Lehrperson (Unterrichts-Stunden)
Die Begleitung durch meine Schul fii
e Segrentung durch memne Seie Wartr | 0,004 | 0,006 0,003 | 0,006 | -0,012 |-0,020
mich ...
Die Feedback- und Berat ach
¢ reecbacie und Beratungsgesprachean |- ngp | 0,128 0,005 | 0,008 | -0,056 |-0,084
meiner Schule waren fiir mich ...
Integration ins Berufsfeld Schule 0,284*** | 0,342 0,270*** | 0,324 | 0,412*** | 0,423
Haufigkeit des Besuchs der ZfsL-
. . . 0,033 | 0,120 0,070 0,107 0,010 0,016
Ausbilder_innen in der Schule
Durchschnittliche Zeit in Minuten fiir ein
. 0,001 | 0,033 -0,001 -0,024 -0,001 -0,052
Feedback- bzw. Beratungsgesprach
Die Einfiihrungsveranstaltungen meines
L 0,010 | 0,015 -0,013 -0,019 -0,010 -0,016
ZfsL waren fiir mich ...
Die Begleitung im Praxissemester durch
. . . . 0,036 | 0,045 0,071 0,091 -0,061 -0,078
meine ZfsL-Ausbilder_innen war fiir mich ...
Die Feedback- und Beratungsgesprache 0,261
L. 0,319 0,169* 0,207 | 0,297*** | 0,356
waren fiir mich ... *xk
Das Vorbereitungsseminar an der
. e . 0,021 | 0,031 -0,023 -0,034 -0,041 -0,062
Universitat war fiir mich ...
Die Begleitung des Praxissemesters durch
. . cps S 0,098 | 0,154 0,100 0,154 0,162* 0,253
die Universitat war fiir mich ...
Informationen von Universitdtsseite lagen
. -0,043 | -0,036 -0,069 -0,057 -0,084 -0,071
vor (ja)
Lehrveranstaltungen der Uni in Blocktagen -0,126 | -0,072 | -0,010 |[-0,006| -0,062 |-0,036
Zeitliche Uberschneidungen an der Uni 0,067 | 0,040 0,127 0,072 0,165 0,100
Geschlecht (mannlich) -0,064 -0,051
Lehramt Grundschule 0,376** 0,256
Erfiillung der Schulwiinsche (1-5) 0,021 0,030
korr. R2 0,195 0,130 0,011 0,243 0,295
n 190 196 196 187 143
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6.2 Interpretation

Im Bereich der berufspraktischen Kompetenzen wird der Kompetenzerwerb gut bewertet. Eine
Ausnahme bildet die Kompetenz ,ein vertrauensvolles Verhiltnis zu den Eltern aufzubauen®. Nur eine
Minderheit gibt an, diese Kompetenz erworben zu haben. Vermutet werden kann, dass vielen
Studierenden die Moglichkeit fehlte, mit Eltern in Kontakt zu kommen und sie so diese Kompetenz
nicht erwerben konnten. Die Kompetenz, ,empirische Untersuchungen zum Lehrerberuf auf meine
berufliche Entwicklung als Lehrer_in zu beziehen“, wird nur von einem Drittel als Lernergebnis
angegeben. Dies korrespondiert mit den Ergebnissen zum ,Kompetenzerwerb im Praxissemester®.
Auch hier dominiert der Kompetenzzuwachs in den berufspraktischen Bereichen - im Gegensatz zur
Beschiftigung mit der Praxis auf der Basis wissenschaftlicher Methoden und Erkenntnisse.

Die Regressionsanalysen zeigen, dass die Schulen mehr Einfluss auf die Entwicklung der Berufsrolle
haben als die ZfsL und diese wiederum mebhr als die Universitit (s. korrigierte R>-Werte der Modelle 1
bis 3 in Tabelle 11). Dies ist erklarbar, da in dem Index berufspraktische Kompetenzen zusammengefasst
werden, auf die die ZfsL nur bedingt und die Universitit kaum Einfluss haben. Den stirksten Einfluss
iben auch hier wieder die Integration ins Berufsfeld Schule sowie Feedback- und Beratungsgespriche

an den ZfsL aus (s. B-Werte im Modell 4 in Tabelle 11
Tabelle 11).
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7 AbschlieRende Beurteilung des Praxissemesters

Die Studierenden wurden gebeten, das Praxissemester insgesamt zu bewerten.

7.1 Ergebnisdarstellung

Abbildung 24: Abschlieffende Beurteilung des Praxissemesters

W IE BEURTEILEN SIE IHR PRAXISSEMESTER ABSCHLIESSEND? (IN %)

GUT GEFALLEN. 6 9 85 NRW n=919: M = 4.3
R Enion 1 D Ko ‘ 5 % UDE =198 M=45
INTENSIVEN EINBLICK IN DIE KOMPLEXITAT |
DES ARBEITSPLATZ SCHULE ERMOGLICHT.]3 3 94 NRW n=918; M = 4,6
SEMESTER FUR EIN SINNVOLLES ELEMENT |
DER LEHRER_INNENAUSBILDUNG. 54 91 NRW n =918, M= 4,6
MIR IST DURCH DAS PRAXISSEMESTER ‘

KLARER GEWORDEN, INWIEWEIT ICH 4
FUR DEN LEHRERBERUF GEEIGNET BIN. ‘

UDE n=198,M=4,6

ABSCHLIERENDE BEURTEILUNG 4 UDE n=198,M=4,6

DES PRAXISSEMESTERS

(INDEX, 4 ITEMS, ALPHA = 0,850) ‘3 5 ‘ ‘ 92 ‘ ‘ NRW n =920; M = 4,5
stimmt nicht m teils, teils m stimmt
stimmt nicht teils, teils stimmt

Zusammenhang mit anderen Variablen

Die Korrelation der Variablen ,, Abschlielende Beurteilung des Praxissemesters® mit ausgewidhlten
anderen Variablen findet sich in Tabelle 12. Je nachdem, ob sich die Studienprojekte wie geplant
durchfithren lieflen, verbessert oder verschlechtert sich die abschlieBende Bewertung des
Praxissemesters. Erwartungsgemaf zeigt sich auch der Zusammenhang der abschlief}enden Bewertung
mit den Ergebnisvariablen ,Kompetenzentwicklung ...“ und ,Entwicklung der Berufsrolle“. Wie
angenommen, geht ein niedrigeres Belastungsempfinden mit einer besseren Gesamtbewertung einher.

Tabelle 12: Korrelation von "AbschliefSende Beurteilung des Praxissemesters” mit anderen Variablen

Mein(e)
Studienprojekt(e) lieRen
sich alle wie im
Vorbereitungs- Kompetenz- Belastungs-
/Begleitseminar erwerb im empfinden
(exemplarisch) geplant Praxis-semester | Entwicklung im Praxis-
durchfiihren II der Berufsrolle | semester
Pearson-
. ,148* ,570** 463** -,260**
Korrelation
AbschlieRende '
B : Sig.
eurteilung des ,039 ,000 ,000 ,000
Praxissemesters (2-seitig)
N 197 198 198 196
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Das Ergebnis der Regressionsanalysen ist der Tabelle 13 zu entnehmen.

Tabelle 13: Regressionsmodelle zu "Abschliefende Beurteilung des Praxissemesters”

Abhéangige Variable: AbschlieRende Beurteilung

Modell 1: Modell 2: Modell 3: Modell 4: Die drei | Modell 5:
Einflusssphdre Einflusssphdre Einflusssphdre Lernorte Kontrolle
Schule ZfsL Univ.
B B B B B B B B B B
Konstante 1,812 2,534 4,489 1,264 1,705
Unterrichtsstunden unter Begleitung
. 0,008 0,071 0,011 0,091 0,009 0,087
(Unterrichts-Stunden)
Unterrichtsstunden ohne Anwesenheit einer
. 0,013 0,023 0,016 0,028 0,025 0,048
Lehrperson (Unterrichts-Stunden)
Die Begleitung durch meine Schule war fiir
. 0,096 0,125 0,118 0,151 0,131 0,166
mich ...
Die F k- B ach
1e' eedback- und er.a.ltun.gsgesprac ean 0,030 |-0,036 0,172% | 0,206 | -0,225%* | -0.265
meiner Schule waren fiir mich ...
Integration ins Berufsfeld Schule 0,515*** | 0,476 0,503*** | 0,461 | 0,460*** | 0,369
Haufigkeit des Besuchs der ZfsL-
e e 0,014 | 0,037 0,016 | -0,018 | -0,021 |-0,027
Ausbilder_innen in der Schule
Durchschnittliche Zeit in Minuten fiir ei
urenscmiriche fett i Findten rem 0,002 | 0,063 0,001 | -0,027 | -0,001 |-0,036
Feedback- bzw. Beratungsgesprach
Die Einflihrungsveranstaltungen meines ZfsL
S 0,115 0,134 0,122 0,142 0,095 0,115
waren fiir mich ...
Die Begleitung im Praxissemester durch meine
. . L -0,176 |-0,168 -0,127 -0,123 -0,116 | -0,116
ZfsL-Ausbilder_innen war fiir mich ...
Die Feedback- und Beratungsgesprache waren
. 0,493*** | 0,453 0,320*** | 0,300 0,334** | 0,314
fiir mich ...
Das Vorbereitungsseminar an der Universitdt war
. -0,154 |-0,173 | -0,221** | -0,250 | -0,210* | -0,247
fiir mich ...
Die Begleitung des Praxissemesters durch die
. cps Lo 0,268** | 0,316 | 0,261*** | 0,307 0,277** | 0,339
Universitat war fiir mich ...
Informationen von Universitdtsseite lagen vor
(Ga) 0,040 0,025 -0,016 -0,010 -0,083 | -0,055
Lehrveranstaltungen der Uni in Blocktagen -0,376* | -0,161 | -0,192 -0,082 -0,239 | -0,108
Zeitliche Uberschneidungen an der Uni -0,237 |-0,105| -0,132 -0,057 -0,090 | -0,043
Geschlecht (mannlich) -0,198 | -0,124
Lehramt Grundschule 0,061 0,033
Erfiillung der Schulwiinsche (1-5) -0,002 | -0,002
korr. R? 0,292 0,160 0,060 0,396 0,244
n 190 196 196 187 143
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7.2 Interpretation

Insgesamt wird das Praxissemester sehr positiv bewertet — sowohl im Land als auch an der UDE.

Die bivariaten Zusammenhinge verhalten sich wie angenommen: Die Zufriedenheit war héher, wenn
es zu keinen Umsetzungsproblemen bei den Studienprojekten kam. Die Gesamtbewertung korreliert
mittelstark mit anderen Ergebnisvariablen und negativ mit dem Belastungsempfinden im
Praxissemester.

Von den drei Lernorten hatte die Schule den grofiten Einfluss auf die abschlieflende Bewertung, die
Universitdt den kleinsten. Der Einfluss der ZfsL liegt dazwischen (s. korrigierte R*-Werte fiir die Modelle
1 bis 3 in Tabelle 13). Vergleicht man die einzelnen Variablen im Vergleich untereinander (s. 3-Werte
in den Modellen 4 und 5/Kontrolle in Tabelle 13), dann zeigt sich, dass auch wieder die ,, Integration ins
Berufsfeld Schule® den starksten Einfluss hat, gefolgt von ,,Feedback- und Beratungsgesprache® an den
ZfsL. Am drittstirksten wirkte anscheinend die ,,Begleitung des Praxissemesters durch die Universitat®.
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8 Belastungsempfinden

Das Belastungsempfinden im Praxissemester wurde mit zwei Skalen erfasst. Bei der ersten (8.1.1)
handelt es sich um eine vom ZLB vorgenommene Modifikation der Belastungsskala aus dem Projekt
,KESS 7 - Kompetenzen und Einstellungen von Schiilerinnen und Schiilern“.

8.1 Ergebnisdarstellung

8.1.1 Belastungsempfinden wéihrend des Praxissemesters

Abbildung 25: Belastungsempfinden wéihrend des Praxissemesters

INWIEWEIT TREFFEN DIE EINZELNEN AUSSAGEN BEZUGLICH DES PRAXISSEMESTERS AUF SIE zU?

NEBEN DER TATIGKEIT IM PRAXISSEMESTER BLIEB MIR 36% n=196

NOCH GENUGEND ZEIT FUR FAMILIE UND HOBBYS. M=3,0

MEINE TATIGKEIT IM PRAXISSEMESTER SCHRANKTE n=196

MEINE WOCHENTLICHEN FREIZEITAKTIVITATEN 30% M=33
MERKLICH EIN. ’

ICH GLAUBE, DASS DAS PRAXISSEMESTER MEINE n=196

GESUNDHEIT BELASTET HAT. M=2,1

DER STRESS IM PRAXISSEMESTER WIRKTE SICH n=196

NEGATIV AUF MEIN PRIVATLEBEN AUS. M=24

ICH FUHLTE MICH WEGEN DER BELASTUNG IM 43% n=195

PRAXISSEMESTER OFT MUDE UND ANGESPANNT. M=2,8

BELASTUNGSEMPFINDEN IM PRAXISSEMESTER (INDEX, 45% n=196

5 ITEMS, ALPHA = 0,878) M=2,7

stimmt nicht u teils, teils m stimmt

8.1.2 Belastungsempfinden durch Praxissemesterbestandteile
Wie belastend die einzelnen Bestandteile des Praxissemesters von den Studierenden wahrgenommen
wurden, kann der Abbildung 26 entnommen werden.

5 S. http://www.ifs.tu-dortmund.de/cms/de/Home/AG-Bos/Abgeschlossene-Projekte/KESS7.html
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Abbildung 26: Subjektives Belastungsempfinden im Praxissemester

INWIEWEIT TREFFEN DIE EINZELNEN AUSSAGEN BEZUGLICH DES PRAXISSEMESTERS AUF SIE ZU?

SUBJEKTIVES BELASTUNGSEMPFINDEN: 15% n=197
STUDIENPROJEKT 0 M=3,4

SUBJEKTIVES BELASTUNGSEMPFINDEN: n=195
UNTERRICHTSVORHABEN M=22

DAS PENDELN ZWISCHEN DEN DREI LERNORTEN n=196
SCHULE, ZFSL UND UNIVERSITAT. M=3,0
SUBJEKTIVES BELASTUNGSEMPFINDEN INSGESAMT 20% n=197
(INDEX, 8 ITEMS, ALPHA = 0.766) 0 M=3,0

nicht belastend mteils, teils ®belastend

Varianz zwischen den Fachern/Lernbereichen/Fachrichtungen

Da die Fragen fiir jedes Fach/jeden Lernbereich/jede Fachrichtung gesondert beantwortet wurden,
konnen Auswertungen fachspezifisch erfolgen.® Die Verteilung der Mittelwerte pro Fach fiir die
Belastung durch die Studienprojekte ldsst sich dem folgenden Punktdiagramm entnehmen (s.
Abbildung 27).

Abbildung 27: Mittelwerte pro Fach zur Belastung durch Studienprojekte

] » ’H_%L._q * SD= 0.51
* . M= 3.42

1 2 3 4 5

Mittelwert fur Subjektives Belastungsempfinden durch
Studienprojekte pro Fach (wenn n pro Fach ==5)

Die Verteilung der Mittelwerte pro Fach fiir die Belastung durch die Unterrichtvorhaben ist in
Abbildung 28 abgebildet.

¢ Aus Datenschutzgriinden und zur Verbesserung der Aussagekraft der Werte wurden Auswertungen nur fir
Facher vorgenommen, bei denen fiinf oder mehr Bewertungen vorliegen.
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Abbildung 28: Mittelwerte pro Fach zur Belastung durch Unterrichtvorhaben.

) e | :.q&‘ ¥ SD=0.42
< | 4 i M= 2.25

1 2 3 4 5

Mittelwert fir Subjektives Belastungsempfinden durch
Unterrichtsvorhaben pro Fach (wenn n pro Fach ==5)

Zusammenhang mit anderen Variablen

Die Korrelation des Belastungsempfindens in Bezug auf die Studienprojekte, auf die
Unterrichtsvorhaben und fiir das Belastungsempfinden insgesamt mit anderen Variablen kann der
Tabelle 14 entnommen werden. Uberpriift werden mit den Korrelationen die hypothetischen
Zusammenhidnge mit belastungssteigernden Faktoren, wie z. B. dem Zeitaufwand fiir die
Studienprojekte, und belastungsmindernde Faktoren, wie der Begleitung im Praxissemester durch die
Universitdt. Abschlieffend wird auch der Zusammenhang mit der weiteren Belastungsskala (s. o.)
uberpriift.

Tabelle 14: Korrelationen von "Subjektives Belastungsempfinden ..." mit anderen Variablen

? c .'g _g : q';’ = ; = tlh E
o o : . : -2 £
£ZE |58g | 3= R -
- & E - S 2 3 G eto g g &g > e B3
S = 9 S o o [P S S < 5| 485 ""-5.‘-'2
© g ¢ [C = © < ‘5 N @ im g 2|
£ 5 & £ £ S c T g2 oK 52 S = o =
5.2 = 5% E 2oz o 2T o< B2 25| EQ
B8 |83 |S2%5:S|lS5529 @8 232]12%
@ &R 3 = 5 B S3S S R|B2c<€ £ o€ T s | og
N - N S = = oacg o o = | a = b= c
c .20 St 5 .{:“gSEif:“ Emga ‘525 gév_’ 33
P 5 ® Y O S LEIRE|l25ET Rc2|25E| ¢
S o w = D .2 O<ounh cin|l s E Elo c E|AO 6D | oo
Pearson- &0 &0 &0 - - -
. ,428 ,219 ,297 ,141 -, 244 -,221 ,300
Subjektives Korrelation
Belastungs- Sig.
empfinden: . ,000 ,002 ,000 ,049 ,001 ,002 ,000
Studienprojekt | (2-s€itig)
N 197 195 197 195 196 196 196
i Pearson- . . "
Subjektives . ,035 ,145 ,044 ,214 -,030 ,032 ,308
Korrelation
Belastungs-
empfinden: Sig.
,631 ,044 ,539 ,003 ,675 ,660 ,000
Unterrichtsvor- | (2-seitig)
haben
N 195 193 195 193 194 194 194
Pearson- o6 e - - - o -
L . ,325 214 ,199 ,192 -,206 -,170 451
Subjektives Korrelation
Belastungs- .
. g Sig.
empfinden ,000 ,003 ,005 ,007 ,004 ,017 ,000
. (2-seitig)
insgesamt
N 197 195 197 195 196 196 196
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8.2 Interpretation

In beiden Belastungsskalen zeigt sich ca. ein Viertel der Studierenden stark durch das Praxissemester
belastet. Differenziert man die moglichen Ursachen fiir die empfundene Belastung weiter aus, zeigen
sich deutliche Unterschiede: Circa die Hélfte der Studierenden fiihlte sich durch die Studienprojekte
belastet, durch die Unterrichtsvorhaben nur ca. zehn Prozent. Das Pendeln zwischen den drei Lernorten
empfanden 42% als belastend. Auch hier kann vermutet werden, dass die personlichen Ziele der
Studierenden fiir das Praxissemester einen Einfluss auf die Bewertung hatten. Wenn die Studienprojekte
als nicht sinnvoll - in Bezug auf die eigenen Ziele - erachtet werden, werden sie auch als belastender
erlebt. Umgekehrt kann auch angenommen werden, dass die Unterrichtsvorhaben als weniger belastend
wahrgenommen werden, da sie den Zielen und Wiinschen vieler Studierender entsprechen.
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